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Справка по судебной практике применения статьи 161 АПК РФ (заявления о фальсификации доказательства)
В соответствии с пунктом 4.5 плана работы Арбитражного суда Воронежской области на II полугодие 2014 года подготовлена справка о практике применения заявления о фальсификации доказательства.

Данный институт регулируется статьей 161 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), согласно которой, если  лицо, участвующее в деле, обратится в арбитражный суд с заявлением в письменной форме о фальсификации доказательства, представленного другим лицом, участвующим в деле, суд:

1) разъясняет уголовно-правовые последствия такого заявления;

2) исключает оспариваемое доказательство с согласия лица, его представившего, из числа доказательств по делу;

3) проверяет обоснованность заявления о фальсификации доказательства, если лицо, представившее это доказательство, заявило возражения относительно его исключения из числа доказательств по делу.

В этом случае арбитражный суд принимает предусмотренные федеральным законом меры для проверки достоверности заявления о фальсификации доказательства, в том числе назначает экспертизу, истребует другие доказательства или принимает иные меры.

Результаты рассмотрения заявления о фальсификации доказательства арбитражный суд отражает в протоколе судебного заседания.

Важность проверки заявления о фальсификации доказательств определяется тем, что в соответствии с частью 2 статьи 50 Конституции РФ при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.
Одними из основополагающих для судебной практики являются вопросы о правовой природе фальсификации.

Как следует из анализа имеющихся в правовой доктрине подходов к фальсификации доказательств, с учетом диспозиции статьи 303 Уголовного кодекса РФ, под фальсификацией в самом общем плане понимается искажение фактических данных, являющихся доказательствами.
В судебных актах по конкретным делам также встречаются попытки дать определение понятию фальсификация: 

- умышленное искусственное создание доказательства, обстоятельства, под​лежащего доказыванию по делу (данное понятие вытекает из диспозиции статьи 303 Уголовного кодекса РФ и используется судебной практикой по уголовным делам - опре​деление Верховного Суда РФ от 21.02.2006 по делу №9-о06-2);

- сознательное искажение представляе​мых доказательств путем их подделки, подчистки, внесения исправлений, иска​жающих действительный смысл, или представление ложных сведений (постановление ФАС Дальневосточного округа от 13.01.2005 по делу №А51-908/04-3-11).
Конституционный суд РФ отметил, что закрепление в процессуальном законе пра​вил, регламентирующих рассмотрение заяв​ления о фальсификации доказательства, направлено на исключение оспариваемо​го доказательства из числа доказательств по делу. Сами эти процессуальные прави​ла представляют собой механизм провер​ки подлинности формы доказательства, а не его достоверности (определение КС РФ от 22.03.2012 №560-О-О).

В арбитражном процессе исследование доказательств с применением института фальсификации имеет узконаправленное значение – проверка допустимости представленного доказательства на предмет искажения фактических данных, установление которых входит в предмет доказывания по делу.
Арбитражный суд не решает вопрос о привлечении лица к уголовной ответственности. Установление умысла и субъекта совершения действий по фальсификации доказательств относится к полномочиям органов уголовной юстиции.

Арбитражный суд разрешает процессуальный вопрос о допустимости и достоверности отдельного доказательства при указании на него как на сфальсифицированное, поскольку вынесение решения возможно при наличии допустимых и достоверных доказательств. В противном случае решение не будет отвечать действительным обстоятельствам дела и может повлечь нарушение прав участников арбитражного процесса.
Положениями статьи 161 АПК РФ установлены определенные требования, которым должно отвечать заявление о фальсификации:

- может быть подано лицами, участвующими в деле. Круг лиц, участвующих в деле, установлен статьей 40 АПК РФ: стороны (истец, ответчик), заявители и заинтересованные лица по неисковым делам; третьи лица; прокурор; государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы власти. Также, следует обратить внимание, что при рассмотрении требования кредитора о вклю​чении его требований в реестр кредиторов у иных кредиторов и у временного управ​ляющего также имеется право на заявление о фальсификации доказательств (постанов​ление Президиума ВАС РФ от 04.10.2011 по делу №А31-4210/2010-1741).

- должно быть представлено в суд в письменной форме. Требования к форме заявления о фальсификации доказательства обуслов​лены наличием уголовно-правовых послед​ствий. Вместе с тем пункт 36 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13.08.2004 №82 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» содержит рекомендацию, согласно которой в случае устного заявления о фальсификации доказательства суд должен отразить это заявление в протоколе и разъяснить участвующему в деле лицу, сделавшему устное заявление о фальсификации доказательства, право на подачу письменного заявления об этом. И только в случае подачи лицом, участвующим в деле, после такого разъяснения, заявления о фальсификации в письменной форме арбитражный суд может приступить к проверке данного заявления в соответствии со статьей 161 АПК РФ.

Отсутствие в материалах дела письменного заявления может явиться основанием для отмены судебного акта, поскольку это влечет нарушение прин​ципа состязательности сторон (См. например: ФАС Дальневосточного окру​га от 14.05.2008 по делам №№А73-3451/2006-34, А73-3452/2006-34). При этом суд не может учитывать наличие такого заявле​ния в другом деле, судебный акт по которо​му имеет преюдициальное значение.

- в заявлении должно быть указано доказательство, которое заявитель просит признать сфальсифицированным, а также реквизиты документа или свойства вещи, с которыми он связывает недопустимость использования доказательства (подпись, печать, текст документа и др.).
Пределы применения института фальсификации доказательств.

Не все доказательства, представляемые в материалы дела, должны оцениваться с точки зрения фальсификации при наличии заявления в порядке статьи 161 АПК РФ. Пределы применения положений статьи 161 АПК РФ зависят от специфики доказательства, его отношения к спору, необходимости его исследования с учетом достаточности доказательств, стадии арбитражного процесса.
1. Рассмотрение в арбитражном процессе заявления о фальсификации напрямую связано с необходимостью определения видов доказательств, в отношении которых такое заявление может быть подано.
Заявление о фальсификации может быть подано в отношении носителей сведений о фактах, которые признаны судом доказательствами по делу и приобщены к материалам дела, либо в отношении которых установлен иной режим (статья 77 АПК РФ). Положения статьи 161 АПК РФ не ограничивают возможность исследования вопросов фальсификации какими-либо видами доказательств. Соответственно, гипотетически рассмотрение вопроса о фальсификации доказательств возможно в отношении любого, из поименованных в главе 7 АПК РФ, доказательств. 

При этом подавляющее число проанализированных заявлений о фальсификации по находившимся в производстве Арбитражного суда Воронежской области делам относится к оспариванию письменных доказательств, что, в свою очередь обуславливает высокую проработанность подходов по исследованию оспариваемых документов в судебной практике.
Исходя из этого, следует остановиться на возможностях рассмотрения заявлений о фальсификации в отношении вещественных доказательств.

В силу статьи 76 АПК РФ вещественными доказательствами являются предметы, которые своими внешним видом, свойствами, местом нахождения или иными признаками могут служить средством установления обстоятельств, имеющих значение для дела. О приобщении вещественных доказательств к делу арбитражный суд выносит определение.

Вещественные доказательства, как и любые объекты материального мира, предполагают возможность их искусственного изменения. Однако, в отличие от документов, сохранение формы и содержания которых неизменными имеет юридическое значение и, в большинстве случаев, предписано законом, изменение вещественных доказательств не ограничивается для лиц, осуществляющих обязательственное или титульное господство над вещью.
Тем самым, нельзя, например, исследовать в рамках заявления о фальсификации доказательств вопрос об изменении объекта строительства заказчиком в целях невозможности определения результатов фактически выполненных работ подрядчиком, так как эти действия входят в круг обязательственных или вещных правомочий заказчика.

Сама по себе природа вещественных доказательств, в большинстве случаев, не позволяет говорить о возможности их исследования с использованием механизма статьи 161 АПК РФ. Более того, в указанных целях законодатель предусмотрел иной порядок работы с вещественными доказательствами и закрепления их состояния в целях объективного и достоверного доказывания (статей 72, 77-79 АПК РФ, стати 720 Гражданского кодекса РФ и др.).
Приведенный вывод косвенно подтверждается тем, что при анализе арбитражной практики, связанной с применением статьи 161 АПК РФ, не было установлено случаев рассмотрения заявлений о фальсификации вещественных доказательств.

Исходя из указанных выводов при рассмотрении заявлений о фальсификации вещественных доказательств предлагается исследовать, прежде всего, возможность применения положений статьи 161 АПК РФ с учетом специфики того или иного вещественного доказательства. 

Аналогичный подход должен применяться в случаях заведомо ложных показаний свидетеля, заведомо ложных заключений и показаний эксперта, специалиста, заведомо неправильного перевода, так как последние также имеют иную природу, их формируют источники соответствующих доказательств и переводчик, ответственность в таких случаях наступает в соответствии со статьей 307 УК РФ, и такие доказательства арбитражным судом в порядке статьи 161 АПК РФ не рассматриваются, их оценка производится по общим правилам.

2. Возможность рассмотрения заявления о фальсификации доказательства по существу зависит от признания его относимым к рассматриваемому спору и не выходящим за пределы достаточности  доказательств. 

Рассмотрение заявления о фальсификации доказательств не должно являться самоцелью и ограничивается кругом тех обстоятельств, которые подлежат доказыванию в пределах предмета доказывания по конкретному делу. 

Пределы доказывания формируются с помощью требований относимости, достоверности и достаточности доказательств.
В силу пункта 1 статьи 67 АПК РФ арбитражный суд принимает только те доказательства, которые имеют отношение к рассматриваемому делу.
На основании пункта 2 статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Рассмотрение по существу заявления о фальсификации подразумевает два взаимоисключающих результата: 
· удовлетворение заявления и исключение из материалов дела доказательства, являющегося сфальсифицированным. 
· отказ в удовлетворении заявления и оценка оспариваемого доказательства в совокупности с иными материалами дела.

Принятие к рассмотрению заявления о фальсификации доказательства не обладающего признаками относимости, подтверждающего обстоятельства, от доказывания которых закон освобождает участников процесса, или находящегося за пределами достаточной совокупности доказательств, выходит за рамки предмета доказывания, ведет к излишним временным затратам и не связано с разрешением дела по существу. 

Тем самым, в данном случае, суд не лишен права на отказ в принятии к рассмотрению заявления о фальсификации по указанным выше основаниям.

В постановлении от 10.02.2012 по делу №А14-5003/2011 Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд отказал в принятии к рассмотрению заявления о фальсификации акта оказанных услуг от 15.08.2006 по основаниям его неотносимости к предмету спора, так как указанный акт свидетельствовал об исполнении иного, не связанного с предметом спора, договора.

Арбитражный суд Воронежской области в рамках дела №А14-45/2009 рассмотрев вопрос о принятии к рассмотрению заявления о фальсификации доказательств - актов КС-2 и КС-3 и относимости к предмету спора обстоятельств, которые заявитель считает необходимым установить с помощью этого заявления, на основании статей 67, 161, 159 АПК РФ отказал в принятии к рассмотрению заявления о фальсификации по совокупности оснований. В частности, в судебном акте отражено, что вопрос о допустимости и относимости указанных в заявлении документов не влияет на правовую оценку входящих в предмет доказывания обстоятельств, исходя из представленных в материалы дела иных доказательств и фактических действий сторон.
По делу №А14-9194/2013 судом на основании статей 159, 161, 71 АПК РФ было отказано в принятии к рассмотрению заявления о фальсификации и отказано в удовлетворении ходатайства о назначении судебной экспертизы акта приема-передачи векселей от 15.04.2009 по основаниям наличия в материалах дела совокупности других доказательств, достаточных для правильного установления фактических обстоятельств спора.

Возможны ситуации, когда суд общей юрисдикции констатирует (либо опровергает) факт фальсификации доказательства при рассмотрении уголовного дела. В соответствии с положениями части 4 статьи 69, статьи 311 АПК РФ фальсификация доказательств устанавливается, в том числе, вступившим в законную силу приговором суда. 

Указанные ситуации также позволяют не принимать к рассмотрению заявление о фальсификации уже исследованного доказательства.

При этом арбитражному суду, оценивая доказательство на достоверность, необходимо исходить не только из резолютивной части приговора (признано лицо виновным либо оправдано), но из его описательной и мотивировочной частей.

Так, Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ постановлением от 24.09.1996 №1525/96 изменил судебные акты первой и апелляционной инстанций в связи с тем, что арбитражным судом при принятии соответственно решения и постановления по делу не был принят во внимание установленный вступившим в законную силу приговором суда общей юрисдикции факт фальсификации одного из доказательств по делу. Президиум указал, что, несмотря на оправдательный приговор суда общей юрисдикции в связи с недоказанностью вины подсудимого в фальсификации доказательства, сам по себе факт фальсификации доказательства приговором суда установлен, в связи с чем, он считается установленным и для арбитражного суда.

3. Отказ в принятии к рассмотрению заявления о фальсификации возможен в связи с его немотивированностью, а также несвоевременностью обращения в арбитражный суд с таким заявлением.

На основании пункта 1 статьи 159 АПК РФ заявления и ходатайства лиц, участвующих в деле, должны быть обоснованы.
В качестве примера квалификации нарушения положений пункта 1 статьи 159 АПК РФ и процессуальных последствий такого нарушения следует обратить внимание на постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда по делу №А14-19823/2012.
Коллегия судей на основании частей 2, 7 статьи 71 АПК РФ и правовой позиции, отраженной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 22 марта 2012 года №560-О-О, отклонила заявление о фальсификации доказательств, так как позиция заявителя о фальсификации документов не соответствует смыслу понятия "фальсификация", закрепленному в статье 161 АПК РФ. Апелляционный суд установил, что заявитель фактически оспаривает не достоверность доказательств, а факт передачи (получения) имущества от истца, не указал, в чем конкретно выразилась фальсификация названных им доказательств. 

Положения статьи 161 АПК РФ возлагают на арбитражный суд обязанность принять предусмотренные федеральным законом меры для проверки достоверности заявления о фальсификации доказательства.

В силу пункта 5 статьи 159 АПК РФ арбитражный суд вправе отказать в удовлетворении заявления в случае, если оно не были своевременно подано лицом, участвующим в деле, вследствие злоупотребления своим процессуальным правом и явно направлены на срыв судебного заседания, затягивание судебного процесса, воспрепятствование рассмотрению дела и принятию законного и обоснованного судебного акта, за исключением случая, если заявитель не имел возможности подать такое заявление или такое ходатайство ранее по объективным причинам.

Положения указанного пункта направлены на пресечение злоупотребления правом, в частности, когда, заявляя о фальсификации, участник спора, используя предусмотренную законом обязанность суда рассмотреть заявление о фальсификации, очевидно, переступает ту грань, за которой заканчивается добросовестная состязательность сторон, добросовестное несение бремени доказывания и начинается попытка незаконного вторжения в сферу чужих, охраняемых законом, интересов под благовидным предлогом защиты прав. 

Арбитражный суд Воронежской области в решении по делу №А14-767/2013 установил, что заявитель на протяжении всего рассмотрения спора (пять судебных заседаний) не оспаривал время подписания договора на оказание транспортно-экспедиционных услуг от 01.06.2012, доказательств того, что у него не имелось возможности ранее заявить о фальсификации, не представил. Сославшись на положения частей 2 и 3 статьи 41, части 2 статьи 9, частям 3 и 4 статьи 65 АПК РФ и правовой подход Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, отраженный в постановлении от 23.04.2013 №1649/13, суд отказал в принятии заявления о фальсификации, указав, что обращение с заявлением является следствием злоупотребления процессуальным правом, явно направлено на срыв судебного заседания, затягивание судебного процесса, воспрепятствование рассмотрению дела и принятию законного и обоснованного судебного акта. 

4. О фальсификации доказательств может быть заявлено в суде первой или апелляционной инстанции до объявления председательствующим в судебном заседании исследования доказательств законченным (часть 1 статьи 164 АПК РФ), а при возобновлении их исследования - до объявления законченным дополнительного исследования доказательств (статья 165 АПК РФ). 
Исходя из нахождения статьи 161 АПК РФ в главе 19 «Судебное разбирательство» предполагается, что рассмотрение заявления о фальсификации доказательства производится арбитражным судом в соответствии с требованиями  статьи 161 АПК РФ на стадии судебного разбирательства в случае, если лицо, участвующее в деле, обратится в арбитражный суд с заявлением в письменной форме о фальсификации доказательства, что должно отражаться в протоколе судебного заседания. Однако АПК РФ не предусматривает ограничений, исключающих возможность обращения с заявлением о фальсификации доказательств и на стадии подготовки к судебному разбирательству.
Как следует из статей 133, 135, 136 АПК РФ в предварительном судебном заседании судом доводится до сведения сторон, какие доказательства имеются в деле и разрешаются вопросы о достаточности представленных доказательств. Тем самым, возможность работы с доказательствами должна обеспечиваться положениями статьи 161 АПК РФ на стадии предварительного судебного заседания, с учетом процессуальных возможностей суда и участников процесса на данной стадии.

При этом, суд обязан отразить резуль​таты рассмотрения заявления о фальсифика​ции доказательства в протоколе судебного заседания, ведение которого обязате​льно не во всех случаях (пункт 10 постановления Пленума ВАС РФ от 20.12.2006 №65 «О подготовке дела к судебному разбирательству»).
Нельзя ограничивать фиксацией только результатов рассмотрения заявления о фальсификации, так как действия совершаемые судом по пункту 1 статьи 161 АПК РФ должны быть также зафиксированы.

В указанных случаях предлагается использовать положения статьи 155 АПК РФ о возможности фиксации совершения отдельных процессуальных действий в самостоятельном протоколе. Также, в качестве дополнительной фиксации результа​ты рассмотрения заявления о фальсифика​ции могут быть отражены в судебном акте, выносимом по результатам предварительно​го судебного заседания.
Указанные рекомендации также работают в случае устного заявления о фальсификации доказательства в ходе предварительного судебного заседания, когда суду необходимо фиксировать факт разъяснения лицу права на подачу указанного заявления в письменном виде. 
Процедура рассмотрения заявления о фальсификации
Разъяснение уголовно-правовых последствий. 
При отсутствии оснований для отказа в принятии заявления к рассмотрению, суд принимает заявление и разъясняет уголовно-правовые последствия заявления о фальсификации доказательства.

Арбитражный процессуальный кодекс РФ не содержит прямого указания на адресата такого разъяснения и не конкретизирует с какими правовыми последствиями участники спора могут столкнуться в результате рассмотрения заявления о фальсификации. Судебная практика выработала правовой подход, основанный на равном распределении уголовно-правовых последствий заявления о фальсификации между заявителем и лицом, представившим оспариваемое доказательство, путем разъяснения заявителю положений части 1 статьи 306 Уголовного кодекса РФ «Заведомо ложный донос» и разъяснения лицу, предоставившему оспариваемое доказательство, нормы части 1 статьи 303 Уголовного кодекса РФ «Фальсификация доказательств».

В судебной практике встречаются также случаи, когда заявителю разъясняются уголовно-правовые последствия статьи 129 Уголовного кодекса РФ («Клевета»), которая в настоящий момент возвращена в Уголовный кодекс РФ под номером 128.1.

Исходя из разграничения составов норм 128.1 и 306 Уголовного кодекса РФ клевета является смежным с заведомо ложным доносом составом преступления, отличающимся от последнего по объекту преступного посягательства, цели, объективной стороне. 
Следует особо подчеркнуть, что особенности в разграничении указанных выше составов не должны являться предметом исследования арбитражным судом при рассмотрении заявления о фальсификации.
 Сведения о разъяснении названным лицам уголовно-правовых последствий заявления о фальсификации доказательства должны быть внесены в протокол судебного заседания. Именно в этих целях в предварительном судебном заседании следует составлять протокол отдельного процессуального действия. Однако, само по себе ведение такого протокола не исключает удобную в техническом плане возможность отражения разъяснения последствий фальсификации в самостоятельном документе – приложении к протоколу отдельного процессуального действия (протоколу рассмотрения заявления о фальсификации доказательства).

При разъяснении уголовно-правовых последствий заявления о фальсификации представляется правильным, в целях реализации его превентивного воздействия, не ограничиваться формальной ссылкой на статьи 128.1, 303, 306 Уголовного кодекса РФ, а излагать содержание указанных статей Уголовного кодекса РФ в полном объеме.

Подтверждение подписями лиц, разъяснения им уголовно-правовых последствий заявления о фальсификации Арбитражным процессуальным кодексом РФ не предусмотрено, однако следует из совокупного толкования нормы пункта 1 части 1 статьи 161 с нормами части 5 статьи 55, части 4 статьи 56, части 6 статьи 57 АПК РФ. То обстоятельство, что приведенные нормы содержат иной юридический термин («предупреждение об уголовной ответственности», а не «разъяснение уголовно-правовых последствий»), не влияет на вышеуказанный вывод об обязательности подписей, поскольку цель доведения до сведения перечисленных лиц норм Уголовного кодекса РФ в таких ситуациях едина – обеспечение поступления в арбитражный суд достоверных доказательств. 

 Бланки для оформления разъяснения уголовно-правовых последствий заявления о фальсификации доказательства предложены в Приложениях №№1,2.

Предложение об исключении из числа доказательств по делу 
После разъяснения уголовно-правовых последствий арбитражный суд в соответствии с пунктами 2, 3 части 1 статьи 161 АПК РФ предлагает лицу, представившему оспариваемое доказательство, исключить его из числа доказательств по делу, о чем вносится запись в протокол судебного заседания. 

Так как фиксация процессуальной воли представившего оспариваемое доказательство участника процесса также важна, как и предупреждение об уголовно-правовых последствиях, предлагается ее оформление самостоятельным бланком (Приложение №3). 

В случае согласия исключить оспариваемое доказательство из числа доказательств по делу, судом объявляется об исключении оспариваемого доказательства из числа доказательств по делу, и оно больше не исследуется в процессе судебного разбирательства по делу (пункт 2 части 1 статьи 161 АПК РФ). 

Если заявитель возражает против исключения доказательства, о фальсификации которого сделано заявление, из числа доказательств по делу, суд обязан принять меры для проверки достоверности заявления о фальсификации доказательства (абзац 2 пункта 3 части 1 статьи 161 АПК РФ).

Проверка обоснованности заявления о фальсификации доказательства
В силу нормы части 2 статьи 71 АПК РФ арбитражный суд должен исследовать достоверность каждого доказательства в отдельности в процессе оценки доказательств. При этом доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности (часть 3 статьи 71 АПК РФ).  Проверка обоснованности заявления о фальсификации доказательства предполагает, прежде всего, проверку такого свойства доказательства, как его достоверность.  
Фактически проверка заявления о фальсификации доказательства сводится к оценке оспариваемого доказательства до принятия окончательного судебного акта по делу. Такая проверка должна заключаться, с одной стороны, в проверке соответствия подтверждающихся оспариваемым доказательством обстоятельств фактическим обстоятельствам дела и, с другой стороны, в установлении факта искажающего воздействия на документ или иной материальный носитель, которое может привести к возникновению у суда неверного представления о существующих либо существовавших в действительности обстоятельствах, имеющих существенное значение для дела.

АПК РФ наделяет арбитражный суд возможностью в целях установления достоверности заявления о фальсификации доказательства осуществлять следующие действия: 

- назначать по своей инициативе экспертизу, в том числе дополнительную и повторную (часть 1 статьи 85, статья 87 АПК РФ);

- истребовать доказательства (статья 66 АПК РФ);

- задавать лицу, участвующему в деле, вопросы и предлагать представить письменные объяснения (статья 81 АПК РФ); 

- вызывать свидетеля для дачи показаний, предлагать ему дать письменные показания (статья 88 АПК РФ);

- вызывать экспертов (статья 78 АПК РФ); 

- осуществлять фотографирование, аудио-, видеозапись (статья 78 АПК РФ);

- направлять судебные поручения (статья73 АПК РФ);

- обеспечивать доказательства (статья 72 АПК РФ);

- самостоятельно исследовать оспариваемое доказательство, если для этого не требуются специальные познания, в том числе в сравнении с другими доказательствами (части 1, 4 статьи 71 АПК РФ);

- принимать иные меры, предусмотренные федеральным законом. 

  Практика суда по проверке заявлений о фальсификации доказательств свидетельствует, что в качестве основной меры для проверки заявления о фальсификации доказательств назначается экспертиза.
Исходя из анализа 53 завершенных производством дел за период 2013-2014, по которым было заявлено о фальсификации доказательств:

в 17 случаях были назначены различные виды судебных экспертиз (технические экспертизы установления давности документов и их реквизитов, внесения в них изменений, идентификации оттисков печатных форм и штампов; экспертизы идентификации лица по почерку);
в 7 случаях проверка заявления о фальсификации потребовала вызова свидетелей. При этом в 3 из них суд признал достаточным для рассмотрения заявления о фальсификации свидетельские показания, без проведения экспертных исследований.
Оформление результатов рассмотрения заявления о фальсификации доказательства
В силу императивного указания части 2 статьи 161 АПК РФ результаты рассмотрения заявления о фальсификации доказательства должны быть отражены в протоколе судебного заседания. 

В качестве результатов рассмотрения заявления о фальсификации указывается на:

отказ в удовлетворении заявления и оценка оспариваемого доказательства в совокупности с иными материалами дела;

удовлетворение заявления и исключение из материалов дела доказательства, являющегося сфальсифицированным. 

В последнем случае скорее правильным будет говорить не о физическом исключении доказательства, а об отсутствии оснований для его исследования по критерию недопустимости и/или недостоверности. Само по себе исключение доказательства из материалов дела влечет затруднительность его идентификации при исследовании обстоятельств дела в вышестоящих судах.

Более того, при удовлетворении заявления о фальсификации доказательства следует указывать на его исключение только в части тех обстоятельств, в отношении которых установлена его недостоверность (недопустимость).

Так, по делу №А14-12583/2013 суд, установив несоответствие подписи на документах, подписи директора участника процесса, указал, что заявление о фальсификации документов в порядке статьи 161 АПК РФ и исключении из числа доказательств: договора на выполнение подрядных работ от 15.04.2013, акта о приемке выполненных работ №1 от 01.10.2013, справки о стоимости выполненных работ и затрат от 01.10.2013 №1, дополнительного соглашения №1 от 26.03.2013 к договору от 01.03.2013, дополнительного соглашения №1 от 26.03.2013 к договору от 01.03.2013, дополнительного соглашения №1 от 22.04.2013 к договору от 01.04.2013, подлежит удовлетворению в части, в которой судебной почерковедческой экспертизой установлено, что подписи от имени директора ООО «МСК» Иванова И.И. на указанных документах выполнены не самим Ивановым, а другим лицом с подражанием его каким-то подлинным подписям.

Тем самым, обстоятельства, не связанные с подписанием указанных документов (проставление печати; факт получения указанных документов от имени ООО «МСК»), судом оценивались наряду с другими обстоятельствами спора.

При этом, арбитражный суд, признавая обоснованным заявление о фальсификации доказательств, в силу статьи 49 Конституции РФ, статьи 8 Уголовно-процессуального кодекса РФ, не должен и не может указывать на совершение лицом, участвующим в деле, преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 303, частью 1 статьи 306, частью 1 статьи 128.1 Уголовного кодекса РФ. Подтверждая факт представления фальсифицированного доказательства либо его достоверность, арбитражный суд фиксирует лишь фактические обстоятельства деяния, то есть признаки объективной стороны возможного преступления, за которое в дальнейшем нарушитель при доказанности всего состава преступления может нести уголовную ответственность в установленном порядке.

Как уже указывалось ранее, поскольку процесс рассмотрения заявления о фальсификации доказательства начинается после принятия заявления к рассмотрению к результатам рассмотрения данного заявления следует отнести исключение оспариваемого доказательства из числа доказательств по делу по согласию стороны. 

Взаимодействие с правоохранительными органами 
Случаев информирования Арбитражным судом Воронежской области правоохранительных органов об установленных обстоятельствах фальсификации, либо наличия в действиях участников процесса признаков иных составов преступлений, не установлено.

Отсутствие в тексте Арбитражного процессуального кодекса РФ обязанности судов информировать правоохранительные органы о подобных случаях, а также отсутствие соответствующих специальных нормативных актов, направленных на регулирование взаимодействия арбитражных судов с правоохранительными органами по рассматриваемому вопросу, является ощутимым недостатком в плане выполнения целей экономического правосудия.

Как следует из пункта 6 Постановления Конституционного суда РФ от 14.01.2000 №1-П в случаях, когда суд в процессе рассмотрения уголовного дела приходит к выводу о наличии фактических данных, свидетельствующих о признаках преступления, он должен, воздерживаясь от утверждений о достаточности оснований подозревать конкретное лицо в совершении этого преступления и от формулирования обвинения, направлять соответствующие материалы для проверки поводов и оснований к возбуждению уголовного дела в органы, осуществляющие уголовное преследование, которые обязаны в этих случаях немедленно реагировать на факты и обстоятельства, установленные судом, и принимать необходимые меры.
  Из изложенного следует возможность уведомления правоохранительных органов о результатах рассмотрения заявления о фальсификации доказательств, что в полной мере будет соответствовать положениям статьи 2 АПК РФ, относящей к задачам судопроизводства в арбитражных судах - укрепление законности и предупреждение правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также формированию уважительного отношения к закону и суду. Направлять такое уведомление целесообразно после вступления в силу судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу. 

При установлении арбитражным судом наличия признаков преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного кодекса РФ, уведомление органа предварительного следствия не будет иметь правового значения, поскольку в силу нормы части 2 статьи 20 Уголовно-процессуального кодекса РФ дела о данных преступлениях являются уголовными делами частного обвинения и возбуждаются не иначе как на основании заявления потерпевшего, его законного представителя.

  Согласно пункту 1 части 2 статьи 151 Уголовно-процессуального кодекса РФ, предварительное следствие по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьей 303 УК РФ, производится следователями Следственного комитета Российской Федерации. По уголовным делам о преступлении, предусмотренном статьей 306 УК РФ, предварительное следствие производится следователями того органа, к чьей подследственности относится преступление, в связи с которым возбуждено соответствующее уголовное дело.

 Наряду с сообщением о результатах мер, принятых в рамках арбитражного процесса по проверке достоверности заявления о фальсификации доказательства, в орган предварительного следствия следует направлять надлежащим образом заверенные копии документов о фальсификации доказательства, содержащихся в материалах дела, в том числе: исковое заявление (заявление); определение о принятии искового заявления (заявления) к производству; заявление о фальсификации доказательства; протокола судебного заседания, содержащего сведения о принятии судом к рассмотрению заявления о фальсификации доказательства, разъяснении лицам, участвующим в деле, уголовно-правовых последствий такого заявления, предусмотренных соответствующими статьями Уголовного кодекса РФ; документов, о фальсификации которых заявлено; доказательств, подтверждающих факт фальсификации доказательства по делу, представленных лицом, заявившим о фальсификации доказательства, и полученных судом в результате принятых мер по проверке достоверности заявления о фальсификации доказательства.

  Проект письма в правоохранительные органы, в котором арбитражным судом сообщается о результатах рассмотрения заявления о фальсификации, приведен в Приложении №4. 

Приложение № 1

П О Д П И С К А 
о разъяснении уголовно-правовых последствий лицу, заявившему о фальсификации доказательств по делу
Мне, ________________________________________________________________________________________________________________________________________    (Ф.И.О., паспортные данные)
________________________________________________________________________________________________________________________________________являющемуся ____________________________________________________________________

(истцом, ответчиком, представителем и т.д.)
____________________________________________________________________в Арбитражном суде Воронежской области
по делу № А14-_________________________________________

по  иску _______________________________________________________________________________________________________________________________________
к ________________________________________________________________________________________________________________________________________о ________________________________________________________________________________________________________________________________________,в связи с заявлением о фальсификации доказательств(а) ________________________________________________________________________________________________________________________________________в судебном заседании разъяснено, что в случае признания судом достоверности указанного(ых) доказательств(а) я могу быть привлечен к уголовной ответственности на основании части 1 статьи 306 Уголовного кодекса Российской Федерации: 

  «Заведомо ложный донос о совершении преступления наказывается штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет» (в редакции Федерального закона от 07.12.2011 №420-ФЗ);

а также на основании части 1 статьи 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (при необходимости):

  «Клевета, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, наказывается штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо обязательными работами на срок до ста шестидесяти часов (в редакци Федерального закона от 28.07.2012 №141-ФЗ).

В случае отказа в удовлетворении заявления о фальсификации доказательства результаты и материалы рассмотрения будут направлены в правоохранительные органы для разрешения вопроса о наличии признаков состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 306 Уголовного кодекса Российской Федерации.

____________________________________________________________________ 

(личная подпись)
Подписку отобрал судья __________________________________________________

(фамилия, инициалы)
«______»______________________

                                                                         (дата)
Приложение № 2

П О Д П И С К А 
о разъяснении уголовно-правовых последствий лицу, представившему доказательство, о фальсификации которого заявлено 
Мне,  ____________________________________________________________________  ________________________________________________________________                                                                                                                                             (Ф.И.О., паспортные данные)
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

являющемуся ________________________________________________________________________________________________________________________________________ (истцом, ответчиком, представителем и т.д.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________в Арбитражном суде Воронежской области по делу № А14-___________________________________________

по иску ________________________________________________________________________________________________________________________________________к ________________________________________________________________________________________________________________________________________о _______________________________________________________________________________________________________________________________________,

в связи с заявлением о фальсификации доказательств(а) ________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

в судебном заседании разъяснено, что в случае признания судом указанного(ых) доказательств(а) недостоверным(и) я могу быть привлечен к уголовной ответственности на основании части 1 статьи 303 Уголовного кодекса Российской Федерации: 

 
«Фальсификация доказательств по гражданскому делу лицом, участвующим в деле, или его представителем наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок до четырех месяцев» (в редакции Федеральных законов от 08.12.2003 №162-ФЗ, от 06.05.2010 №81-ФЗ, от 07.03.2011 №26-ФЗ, от 07.12.2011 №420-ФЗ)

В случае удовлетворения заявления о фальсификации доказательства результаты и материалы рассмотрения будут направлены в правоохранительные органы для разрешения вопроса о наличии признаков состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 303 Уголовного кодекса Российской Федерации.
_______________________________________________________________ 

(личная подпись)
Подписку отобрал судья 
__________________________________________________

(фамилия, инициалы)
«______»______________________

(дата)
Приложение № 3
П О Д П И С К А 
об исключении оспариваемых документов

из числа доказательств по делу

Мне,  ____________________________________________________________________  ________________________________________________________________                                                                                                                                             (Ф.И.О., паспортные данные)
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

являющемуся ________________________________________________________________________________________________________________________________________ (истцом, ответчиком, представителем и т.д.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________в Арбитражном суде Воронежской области по делу № А14-___________________________________________

по иску ________________________________________________________________________________________________________________________________________к ________________________________________________________________________________________________________________________________________о _______________________________________________________________________________________________________________________________________,

в связи с заявлением о фальсификации доказательств(а) ________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 161 АПК РФ предложено исключить оспариваемое доказательство, из числа доказательств по делу, разъяснены последствия исключения доказательства.

На исключение доказательства 
____________________________________________________________________
согласен      _____________________________________(личная подпись)
не согласен _____________________________________  (личная подпись)
Подписку отобрал судья 
__________________________________________________

(фамилия, инициалы)
«______»______________________

(дата)
Приложение № 4
Кому: __________________

__________________

__________________

Руководствуясь статьей 2 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в целях укрепления законности и предупреждения правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности сообщаю, что при рассмотрении дела 
№ А14-___________________________________                            

по иску                               

 к _________________________________________________________________
о _______ __________________________________________________________                                                                   
в арбитражный суд от ________________________________________________________________

поступило заявление о фальсификации доказательства ________________________________________________________________________________________________________________________________________представленного ________________________________________________________________________________________________________________________ _______________.  Лицу, представившему заявление о фальсификации доказательства, и лицу, представившему доказательство, о фальсификации которого заявлено, разъяснялись уголовно-правовые последствия такого заявления, предусмотренные частью 1 статьи 306 и частью 1 статьи 303 Уголовного кодекса Российской Федерации соответственно. 

В ходе проверки обоснованности заявления о фальсификации доказательства, осуществляемой на основании статьи 161 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, были предприняты следующие меры: 
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________по результатам которых установлено
________________________________________________________________________________________________________________________________________,

________________________________________________________________________________________________________________________________________.                                                                                                      
Таким образом, по итогам предпринятых мер факт недостоверности доказательства подтвердился (не подтвердился). 

  В связи с изложенным прошу провести в порядке статей 144-145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации проверку наличия в действиях лица, представившего доказательство, о фальсификации которого заявлено (либо лица, заявившего о фальсификации доказательства), признаков преступления, предусмотренного частью 1 статьи 303 Уголовного кодекса Российской Федерации – в случае обоснованности заявления о фальсификации доказательства (либо части 1 статьи 306 Уголовного кодекса Российской Федерации – в случае признания доказательства достоверным). О принятом решении прошу информировать суд со ссылкой на номер дела.

Приложение: 

1. Копия искового заявления (заявления).

2. Копия определения о принятии искового заявления (заявления) к производству.

3. Копия заявления о фальсификации доказательства.

4. Копия протокола судебного заседания, содержащего сведения о принятии судом к рассмотрению заявления о фальсификации доказательства, разъяснении лицам, участвующим в деле, уголовно-правовых последствий такого заявления, предусмотренных соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации, с приложением подписок о разъяснении уголовно-правовых последствий (при их отдельном составлении).

5. Копии документов, о фальсификации которых заявлено.

6. Копии доказательств, подтверждающих факт фальсификации доказательства по делу, представленных лицом, заявившим о фальсификации доказательства, и полученных судом в результате принятых мер по проверке достоверности заявления о фальсификации доказательства.

Судья

__________________________________________________

(фамилия, инициалы)
«______»______________________

(дата)
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